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Stavba jako pojem obc¢anského prava

O stavbé jako soucasti pozemku se diskutuje od okamziku, kdy se zacaly rysovat prvni kontury
rekodifikovaného soukromého prava. Od uG€innosti zakona €. 89/2012 Sh., obéanského zakoniku (dale
zména statusu stavby ze samostatné véci nemovité na soucéast pozemku a vyklad piechodnych
ustanoveni o. z. Cilem nasledujiciho pfispévku je nastinit zakladni vychodisko pro takové uvahy a
zamyslet se nad tim, co zakonodarce povazuje za stavbu.

Rédl & Partner

Ustanoveni § 506 odst. 1 stanovi, Zze ,soucasti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby
zfizené na pozemku a jina zafizeni (dale jen "stavba") s vyjimkou staveb docCasnych, vCetné toho, co je
zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech." Zakonodarce pojem nijak blize neurcuje, pouziva pouze
legislativni zkratku s cilem aplikovat dané ustanoveni nejen na stavby, ale i na jina zafizeni.

Neni-li pojem v pravni normé definovan, obracime se obvykle do jinych pravnich pfedpisd. V tomto pfipadé si
bohuzel jingymi zakony nepomdZzeme. Zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni
zakon) chéape stavbu ve smyslu § 2 odst. 3 jako jakékoli dilo, které vznika stavebni nebo montazni technologii,
bez zfetele na stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na Gcel vyuZiti
a dobu trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek pinici funkci stavby. Stavebni zakon také stanovi, ze
vymezeni se pouzije pro Ucely stavebniho zakona. Nesmime zapomenout ani na § 1 odst. 1 vétu druhou o. z.,
podle které je uplatiovani soukromého prava nezavislé na uplatfiovani prava vefejného. Z celu obou pravnich
predpisd je v neposledni fadé zfejmé, ze zakonodarce nemél v Umyslu vymezit pojem stavba totozné, nebot’ v
kazdém pripadé sleduje jinou oblast regulace. Zatimco stavebni zakon vymezuje pojem Sifeji (stavbou jsou
také vyrobky plnici funkci stavby), aby umoznil vefejnopravni usmérfiovani v tzemi, neni pro Gcely pochopeni
soucasti v&ci 3irsi pojeti stavby nezbytné. Pouzitelna zlstane i pfedchozi judikatura, podle které nelze obsah
pojmu stavba vykladat zcela podle stavebnich predpist, které jej chapou dynamicky, tedy jako ¢innost sméfujici
k uskute¢néni dila, zatimco obCanskopravni pojem je kategorii statickou[1], tedy pojetim, zda se jedna o
samostatnou véc v pravnim smyslu.

Nemoznost opory v pravnim predpise vefejného prava nelze samo sebou absolutizovat. Napfiklad pro ucely
vymezeni do¢asné stavby nezbude, nez ji vnimat jako stavbu, o niz stavebni Ufad pfedem omezi dobu jejiho
trvani (8 3 odst. 3 stavebniho zakona). Nelze si totiz pfedstavit, Ze by o doCasnosti rozhodoval vlastnik stavby
dle svého uvazeni a tim by sam ur€oval, kterd stavba je soucasti pozemku a ktera nikoli. Podobny vyklad by
neodpovidal raciondlni Uvaze o smyslu slovniho vyjadfeni pravni normy a fakticky by znemoznil praci
katastralnim Graddm.

U samotného pojmu stavba ale miZeme setrvat na zavéru, Ze stavebni zakon ani jiny pfedpis z oblasti
vefejného prava zcela vyuzit nelze. Pokusme se proto pomoci § 2 odst. 2 0. z. pojem stavba vylozZit autonomné
pro o. z. Podle citovaného ustanoveni nelze zakonnému ustanoveni pfikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z
vlastniho smyslu slov v jejich vzdjemné souvislosti a z jasného Umyslu zakonodarce.

S ur€itym vymezenim pfichazeji komentare. Napfiklad z komentafe vydavatelstvi C.H. Beck[2] vyplyva, Ze
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stavbou ma byt vysledek stavebni ¢innosti spojeny s pozemkem. V systému ASPI najdeme k § 506 komentar,
podle kterého movité stavby nejsou soucasti pozemku.

Ze zakonného textu o. z. vSak pevné spojeni s pozemkem vyslovné nevyplyva a zdkon nepracuje ani s pojmem
stavba movita. Beze sporu neni ani to, co je stavebni €innosti, nebot hranice mezi ni a montazni €innosti neni
Uplné zfetelna.

Vratime-li se k pfedchozi pravni Upravé, zjistime, Ze ani ona stavbu nedefinovala. Zakon €.40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,ob&. zak.“) v § 20 odst. 2 pouze konstatoval, Ze stavba neni soucasti pozemku.
Judikatura se tak opakované vyporadavala s otdzkou, zda ma stavba takové charakteristiky, Ze mize byt
samostatnou ve&ci v pravnim smyslu[3].

PfestoZze nam tato judikatura nedava Uplnou odpovéd na naSi souasnou otazku, nabizi nam voditko, kterym
smérem se vydat za presvédcéivym vykladem pojmu. Jestlize predchozi argumentace soud(l sméfovala k
ur€eni, zda je stavba dostatec¢né samostatna, aby byla nemovitou véci (véci v pravnim smyslu) a nikoli soucasti
pozemku, pak stavba podle o. z. musi byt ,dostateCné nesamostatna“, aby soucasti pozemku byla.
Nesamostatnost si nelze bez dalSiho vykladat optikou § 505 o. z. definujici soucast véci, podle kterého je
soudasti ,vse, co k véci podle jeji povahy naleZi a co nemiZe byt od véci oddéleno, aniz se tim véc
znehodnoti*. Véci je v tomto pfipadé dle o. z. pouze pozemek a ten se odstranénim stavby nutné znehodnotit
nemusi. Nékdy tomu mdze byt pravé naopak. Na znehodnoceni stavby se nemusime z pravniho hlediska
zamérovat, protoZze neni samostatnou véci v pravnim smyslu.

Zavislost (nesamostatnost) stavby dle o. z. se proto bude projevovat v jeji praktické neoddélitelnosti od
pozemku, tedy spojenim s pozemkem pevnym zéakladem. Jiné dilo stavbou podle o. z. nebude. V obecném
jazyce si samoziejmé mizeme vypomoci souslovim movita stavba, Cisté formalné se ale o stavbu ve smyslu o.
z. nejedna.

Prisvédcit Ize také tomu, Ze podle obecného jazyka vznika stavba stavebni ¢innosti. Podle konkrétniho pfipadu
vSak bude moci byt jiz zmifiovana €innost kombinaci dalSich €innosti: montazni, truhlafské, kovoobrabéci.

Pro G€ely posuzovani zdéného rodinného domu by byly vySe uvedené Gvabhy jisté zbytecnym zamySlenim. Tyto
zavéry vsak maji prakticky dopad na urcity segment objektl, které pro jejich rozméry v bézné mluvé stavbou
nazyvame. PovaZovat je automaticky za soucast pozemku by vSak bylo ukvapené. Re¢ je o montovanych
halach, které maji svllj samonosny konstrukéni systém, jsou demontovatelné a neni nutné je k pozemku
ukotvovat pomoci betonovych zakladd. Z divodu stability byvaji pfichyceny pomoci Sroubl nebo kotev.
Samotna montovana hala tak sice vznika stavebné montazni Cinnosti, neni vSak spojena s pozemkem pevnym
zakladem. Pro Gcely ob&anského prava proto bude dle pravé uvedeného vymezeni stavby véci movitou a nikoli
stavbou. PrirGstaji-li k pozemku pouze stavby (a nikoli v&ci movité), nestane se takovy objekt soucasti
pozemku, ac jej pfi komunikaci s klientem nespocCetnékrat stavbou nazveme.

Nezbyva nez tento pfispévek uzavfit stale aktualnim nazvem clanku, ktery se na webu epravo.cz k pojmu
stavba vyjadfoval pfed vice nez tfemi lety: ,Neni stavba jako stavba“.

JUDr. Monika Novotna,
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